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RESUMEN

La conducta de letrina también
conocida como conducta de defecacién o
eliminativa, consiste en depositar las
excretas en un sitio apartado de las areas
de alimentacion, ya sea en corrales, jaulas o
potreros. Por lo que la presente revisidon
tiene como objetivo evaluar su importancia
en los animales de granja. La produccién
animal intensiva que induce el hacinamiento
y que provoca una pobre condicion de
bienestar, es posiblemente la causa que ha
motivado que la “conducta de letrina”
practicamente haya desaparecido de las
conductas naturales basicas en los
animales de granja. Sin embargo, cuando
los animales se encuentran en espacios
intermedios entre individuales y extensos,
presentan la “conducta de letrina” y son los
porcinos los que notoriamente la presentan,
en cambio, el conejo mantenido en jaula no
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la manifiesta. En las gallinas y pollos no hay
indicios de que la presenten aun en
condiciones de piso. En algun momento en
la etapa evolutiva las excretas ya no
tuvieron la funcién de defensa del territorio y
de informacion intercambiable de las
condiciones en que se encontraba un
animal.

Palabras clave: Conducta de letrina, animales
de granja, hacinamiento, bienestar,
produccién animal.

ABSTRACT

Latrine behavior, also known as
defecation or eliminative behavior is referred
to the deposition of feces away from feeding
areas in pens, cages or pastures. In this
review, the purpose was to analyze the
significance of this topic in farm animals. In
general, intensive animal production leads
to high animal densities frequently
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compromising wellbeing conditions, situation
that might be responsible of the
extinguishing of “latrine behavior’ from the
basic behavior repertoire of farm animals.
However, animals under a better space
environment, display “latrine behavior”, with
pigs exhibiting it more frequently, while
rabbits kept in cages do not display this
behavior. There is no evidence that hens
and broilers perform this behavior even
when raised in floor conditions. At some
time in behavior evolution, feces lost their
function establishing territorial limits and as
a source of communication about the status
of the animal.

Key words: Latrine behavior, farm animals,
crowding conditions, well being, animal
production.

INTRODUCCION

La “conducta de letrina”, también
conocida como conducta de defecacion o
eliminativa, es aquella que presentan los
animales al defecar y consiste en depositar
las excretas en un sitio apartado
principalmente de las areas de
alimentacion, ya sea en corrales, jaulas o
potreros (Wieckert, 1971; Carson y Wood-
Gush, 1983; Barja, 2008; Lamoot et al.,
2004; Whistance et al., 2007).

La “conducta de letrina” ha sido
modificada o alterada por los sistemas de
alojamiento de los animales a través de su
adaptacion a los cambios fisicos y
biolégicos del ambiente en cautiverio
(Hafez, 1972).

Las funciones de esta conducta
pueden ser la defensa del territorio en areas
exclusivas y como centro de informacién
intercambiable de las condiciones de los
animales (Darden et al., 2008), aunque en
los animales de granja parece que nunca
tuvo esa importancia.

Aunado a esto, en los sistemas de
produccién donde conviven los animales en
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hacinamiento, han provocado que se
presenten conductas estereotipadas que
impiden que se manifiesten sus conductas
naturales (Dantzer, 1986; Vickery y Manson,
2005), por no encontrarse en ambientes
adecuados de bienestar (Broom, 2009),
siendo posiblemente pobre en su condicidn
(Curtis, 1986; Duncan, 1987).

Los estudios realizados sobre la
conducta de los animales en la produccion
pecuaria, han servido de base para
entender aspectos de reproduccion, disefio
de instalaciones, manejo, transporte,
sacrificio, bienestar y enriquecimiento
ambiental (Galindo y Orihuela, 2004; Ortega
y Gémez, 2006; Broom, 2009), asi como los
relacionados con las preferencias de los
animales en relacion a las plantas que
consumen, su calidad, produccion vy
densidad foliar (Purcell y Lamb, 1998;
Arriaga et al., 2000; Acosta et al., 2006). Sin
dejar a un lado lo relacionado a la densidad,
composicion y época de pastoreo (Ebrahimi
et al., 2010).

Sin embargo, aun quedan conductas
que no se han estudiado del todo como lo
es la “conducta de letrina”, la cual de
acuerdo con Gould (1977), tiene mayor
relacion con las conductas sexual, de
anidamiento y comer, debido a que son
regidas mas por el instinto, por lo que no
queda claro si las emociones y los procesos
cognitivos pudieran determinar el
aprendizaje de algunas conductas (Broom,
2010) como la “conducta de letrina” que
pudiera ser manipulada por los animales
(Boissy et al., 2007; ).

Es por esta razon, que la presente
revision tiene como objetivo evaluar la
importancia de esta conducta en los
animales de granja.

Vaca

En la actualidad la generalidad de
estudios con bovinos evalua el inicio y
duracién del pastoreo, tamafio y numero de
mordiscos, asi como el consumo de materia
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seca, entre otros, pero no se hace mencion
de los sitios donde defecan las vacas (Galli
et al., 1996; Kennedy et al., 2009; O Driscoll
et al., 2010).

En condiciones de  pastoreo
continuo, los bovinos consumen las partes
mas bajas del forraje y sus excretas se
concentran solo en parte del potrero (Jewell
et al., 2007).

En sistemas extensivos los bovinos
defecan en cualquier area, la cual no es
pastoreada si presenta excretas frescas por
despedir olores que provocan el rechazo de
los animales (Orihuela y Galindo, 2004), al
menos que se incorpore el estiércol liquido
al suelo para que sus conductas se afecten
menos en las vacas en pastoreo (Pain y
Broom, 1978).

Sin embargo, las vacas son capaces
de detectar efectos residuales aunque sean
hagan aplicaciones ligeras (Broom et al.,
1975), provocando que se echen menos en
praderas que fueron asperjadas con
estiércol liquido (Pain et al., 1974).

Cuando el hato se encuentra en
corrales, tiende a presentar la “conducta de
letrina” y no mostrarla cuando se
encuentran en cubiculos individuales
(Whistance et al., 2007).

En el ganado bovino parece que hay
un componente alelomimético que ocasiona
que muchas veces gran parte de los
individuos de un hato defeque cuando una
vaca lo hace, esto entonces pudiera estar
determinado por procesos cognitivos y
emotivos que conduzcan a las vacas a
manifestarla de esta manera (Boissy et al.,
2007; Veissier et al., 2009), ademas de
considerar que se encuentren en un
ambiente sano y cémodo (Ortiz et al., 2005;
Weeks, 2008).

En el manejo de los sistemas de
pastoreo con bovinos se debe entender
como los animales organizan eficientemente
el uso de los recursos, sin embargo, la
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variacion individual influye en como se
distribuyan en el potrero, que a su vez no se
sabe si estas diferencias son aplicables
para saber si defecan en las mismas areas
o no (Searle et al., 2010).

La defecacién puede darse tanto en
el animal caminando como en el echado, lo
normal es que suceda estando este parado
(Blanco, 2001).

El bovino deposita sus excretas
aleatoriamente y tiene poco o ningun
cuidado en no caminar o echarse en zonas
sucias, mostrando en algun grado la
“conducta de letrina” en pisos de concreto
que con paja (Whistance et al., 2009). La
densidad de poblacion influye
marcadamente, ya que cuando el espacio
de un animal es perturbado por otros, se
hace menos probable que la presenten
(Wierenga, 1983). Se considera para
ganado lechero un espacio de al menos 4
m? por animal en corral (Ortiz et al., 2005),
donde no es posible que manifieste la
“conducta de letrina”.

En ganado de carne el espacio por
animal recomendado es de 7 m? en corrales
ubicados en climas secos y de 37 m? en
climas humedos (Brandjes et al., 1996),
aunado a que son mMAas nerviosos y se
excitan ante cualquier manejo, provocando
que defequen continuamente en cualquier
sitio (Lanier et al., 2000), lo cual hace
practicamente imposible que muestren la
“conducta de letrina”.

En condiciones de pastoreo el
ganado de carne presenta marcadas
diferencias en cuanto a las distancias que
recorre para cosechar el forraje que
consume, habiendo razas que lo hacen mas
que otras, aunado también a las diferencias
entre edades (Aharoni et al., 2009), por lo
que resulta dificil precisar si la “conducta de
letrina” también esta en funcion de esos
factores.

Ademas, aspectos relacionados al
tipo de instalaciones (disefio, numero de
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cubiculos, tamanio, piso, ancho de pasillos,
etc.) afectan directamente el espacio
disponible de los animales (Potter y Broom,
1987), lo cual podrian influir en minimizar la
manifestacién de esta conducta.

Existen al menos tres factores que
no son claros en el comportamiento de los
animales, uno se refiere cuando la
“‘conducta de letrina” se puede confundir
con la aversion a las excretas, ya que el
animal rechaza consumir plantas
contaminadas con heces, sobre todo si
estan infectadas con parasitos (Michel,
1955; Broom et al., 1975; Bryan y Kerr,
1988).

Otro es cuando el estiércol se
encuentra apilado en grandes cantidades en
los corrales, donde se esperaria que los
animales defecaran cerca de el, sin
embargo, por la reproduccion rapida de las
moscas de los establos, cuernos, cara y
domeéstica, evitan ser perturbados por ellas
(Preston y Willis, 1975; Vitela et al., 2007) y
el tercero, a que la cantidad de excretas de
un vacuno es de alrededor del 6% de su
peso vivo por dia, lo cual significa que una
vaca de 500 kg de peso produce 35 kg de
estiércol por dia (Barry y Jensen, 2007),
dicha cantidad con base a una frecuencia
que se acumule de todas las vacas en una
sola area (Corbett, 1953) puede producir
cuatro gases téxicos o asfixiantes: didxido
de carbono (CO,), amoniaco (NH3;), acido
sulfhidrico (H,S) y metano (CH,) (C.C.A.C.,
1998; Weeks, 2008) que son percibidos por
el olfato de los bovinos y tienen efectos
negativos en su salud (Branjes et al., 1996),
por lo que los animales tienden alejarse del
sitio donde se encuentra.

Caballo

El comportamiento en pastoreo por
caballos es mas complejo que al presentan
en pesebre (Carson y Wood-Gush, 1983).

Los caballos que pastorean en areas
heterogéneas mayores a 50 ha, no
presentan la conducta de letrina, en cambio,
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en areas mas pequefas con praderas
mejoradas hay una correlacion alta de hasta
r = 0.95 que muestra una distribucion
espacial de la conducta eliminativa con la
distribucion espacial de la conducta de
pastoreo (Lamoot et al., 2004).

De acuerdo con O’dberg y Francis-
Smith (1977), los caballos utilizan areas con
pastos altos para defecar y las areas con
pastos cortos para pastorear, este
comportamiento es posible que obedezca a
que los caballos rechacen pastorear areas
que estén contaminadas con parasitos
como Strongylus vulgaris, el cual pueda
desarrollarse en las heces y en el micro-
ambiente de los pastos altos (Arnold y

Dudzinski, 1978; Medica et al., 1996;
Fleurance et al., 2007).
Contrastando con lo anterior,

Edouard et al., (2010) encontraron que los
caballos seleccionan areas preferentemente
donde el forraje puede ser cosechado con
facilidad, esto significa que sean pastos
altos, desconociendo cuales serian las
areas destinas para mostrar la “conducta de
letrina”. Lo anterior, podria indicar que las
diferencias individuales en los caballos, es
mas notaria que en otras especies en
condiciones de pastoreo (Marinier y
Alexander, 1991).

La “conducta de letrina” no es igual
en los caballos en condiciones de pastoreo
que en establos (Carson y Wood-Gush,
1983), ademas de que se incrementa a
medida que los caballos van siendo adultos,
por lo que las areas de letrinas adquieren
mayor importancia.

En condiciones de corral, un caballo
requiere 13.3 m? (Midwest Plan Service,
1987) para poder realizar algunas
conductas, entre las que se encuentra la
“conducta de letrina”. Sin embargo, cuando
las corraletas son muy reducidas presenta
la conducta de coprofagia, la cual se
considera anormal (Fraser y Broom, 1998).
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Ademas, las conductas no deseadas
tienden a predisponer a ciertas patologias
especificas (Mills et al., 2005) y de no
prevenirse en la medida de los posible, son
dificiles de revertir (Boyd, 1986).

En caballos ferales, las excretas se
emplean para marcar sitios y territorios, y no
como areas de defecacion (McCort, 1984).
De acuerdo con Hart (1985), algunos
mamiferos presentan rasgos de esta
conducta que presentaban sus ancestros.

De acuerdo con Fraser y Broom
(1998), el espacio que requiere un animal
para mostrar sus conductas de manera
natural, se agrupa en necesidades
cuantitativas y cualitativas.

La primera se relaciona al espacio
que ocupa, distancia social, distancia de
fuga y territorio actual. La segunda, a las
actividades dependientes de espacio como
comer, cuidado del cuerpo y exploracion.
Por lo tanto, si un animal tiene limitantes de
al menos uno de ellos, se alteraran sus
conductas directamente relacionadas.

Borrego

En condiciones extensivas, los
ovinos prefieren pastorear pastos altos
entre 15 a 50 cm (Dumont y Boissy, 2000).
Entre los distintos pastos, es el Lolium
perenne uno de los mas selectivos, ya que
en él, la descomposicién del estiércol es
mas rapido, en cambio, en otros es lento,
por lo que en esas areas es donde se
muestra la “conducta de letrina” (Williams y
Warren, 2004).

Los ovinos muestran la “conducta de
letrina” confirmada experimentalmente para
disminuir la reinfestacion de helmintos en la
areas que pastorean (Hutchings et al,
2002), sobre todo en superficies de
pastizales no grandes donde puedan
caminar de 1.5 a 3.5 km por dia (Hafez,
1972). En cambio, cuando se encuentran en
enormes pastizales sin cercas, donde
caminar hasta 11 km diarios, no se sabe si
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continuen presentando la “conducta de

letrina”.

Los ovinos evitan pastorear sitios
donde defecaron y asi no infestarse de las
larvas parasitarias, las cuales pueden
ubicarse en las partes bajas o superiores de
los pastos (Spedding, 1968; Favre, 1975).

Sin embargo, no rechazan
marcadamente el forraje contaminado con
heces de bovinos, posiblemente porque las
larvas no se distribuyen uniformemente en
el pastizal (Crofton, 1952), lo cual puede
confundir la “conducta de letrina”.

El sentido del olfato es quizas el
sentido mas importante de los animales
domeésticos en términos de comunicacion y
son las excretas los medios mas poderosos
de comunicacion olfativa (Craig, 1981).

Los ovinos consumen plantas con
metabolitos secundarios como son los
taninos, que utilizan para automedicarse
contra parasitos (Villalba et al., 2010), lo
cual haria menos probable que se
presentara la “conducta de letrina” en areas
aparentemente apartadas para no ser
pastoreadas.

En condiciones de corral a un ovino
de 25 kg de peso se le asigna un espacio
de 0.9 m? (Larson y Hegg, 1976), este
espacio reducido hace que defeque en toda
esa area, por lo que no presenta la
“conducta de letrina”. Este manejo induce a
una condicidn pobre de bienestar que
podria asociarse con algun grado de
dificultad de adaptacién (Broom, 2008).

Cuando los animales se encuentran
en piso de concreto o de pajas, la conducta
de letrina puede variar considerablemente
(FIRA, 1985).

En la actualidad los animales de
granja presentan rasgos superficiales de la
‘conducta de letrina”, la cual ya no se
relaciona con la marca de territorios como la
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hacen algunos animales silvestres (Jordan
et al., 2007).

Conejo

En la actualidad, la produccién de
conejos se basa principalmente en jaulas, lo
cual no permite que los animales presenten
la “conducta de letrina”. En cambio, cuando
son criados en areas mas grandes, pueden
mostrar diversos grados de emotividad,
haciendo que la locomocion y exploracion
sean mayores (Meijsser et al., 1989; Seizer
et al., 2004), aunque la “conducta de letrina”
no ha sido registrada.

En las condiciones de jaula
convencional se ha registrado en las
hembras conductas estereotipadas como
morder los barrotes y acicalarse demasiado
(Hansen y Berthelsen, 2000; Mugnai et al.,
2009), lo cual afectaria a que conductas
como la de letrina no se muestren. De
acuerdo con Tadich y Araya (2010), un
animal se encuentra en condiciones buenas
de bienestar, si el sistema de alojamiento le
permite expresar su comportamiento normal
o natural.

Una coneja lactando puede producir
entre 150 a 200 g de excretas por dia, las
cuales deposita fuera del nidal cuando son
del tipo duras (Arteaga et al., 2007).

En condiciones de piso y en éareas
relativamente grandes el conejo presenta la
“conducta de letrina” depositando en ciertos
lugares las cagarrutas. Sin embargo, su
distribucion depende del habitat y del sitio
de donde obtenga su alimento (Daniels et
al., 2003).

De acuerdo a lo anterior, D'Eath et
al., (2010) sefalan que en los programas de
seleccion encaminados a incrementar la
produccién, si los animales se encuentran
en una escala pobre o muy pobre de
bienestar (Broom, 2008), podrian mostrar
estados de emocion desagradables
inducidos por frustracion y pérdida de
compania social (Dawkins 1980; Stillwell et
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al., 2007) lo cual no permitiria que los
animales mostraran conductas naturales,
siendo notorias en la produccion de
conejos, ya que el sistema de produccion
imperante es en jaula. Aunado, a que existe
mucha variacion en las conductas entre
individuos como consecuencia de las
diferencias genéticas (Fraser y Broom,
1998).

Puerco

Los porcinos son por naturaleza,
animales limpios y mantienen sus lugares
de excrecidén y echaderos separados uno
del otro (Signoret et al., 1975), tanto como
les sea posible (Buré, 1986).

Los cerdos mantenidos en espacios
reducidos reservan un lugar para su
defecacién, conservando limpio el lugar
donde duermen. Los animales aprenden
pronto a utilizar un espacio como letrina. Sin
embargo, cuando la poblacién en el corral
es elevada la “conducta de letrina” no se
manifiesta (Hafez, 1972), ya que el estiércol
se encuentra en todas partes, por lo que se
requiere limpiar los corrales diariamente, de
lo contrario el estiércol puede provocar
mermas en la produccion, debido a la
proliferacion de patégenos vy parasitos
(Massé et al., 2010), ya que un porcino de
70 kg de peso vivo produce entre 4 y 5 kg
de excretas por dia (Pérez, 1992).

Los cerdos evitan también defecar
cerca de las areas de alimentacion y de los
bebederos (Olsen et al., 2001) y prefieren
hacerlo en las zonas humedas (Fraser,
1980).

En las corraletas de crianza, los
lechones defecan en la esquina contraria
del comedero de la madre (Petherick,
1982), pero cuando son criados sin ella
defecan en el area de la lechonera (Houpt y
Wolski, 1982).

Cuando se ubicé el comedero en
diferente sitio dentro de la corraleta de
crianza, se observaron cambios en el
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tiempo de comer, numero de bocados,
consumo Yy de interacciones agresivas
(Romme et al., 2010), lo cual podria estar
afectado por los sitios seleccionados para
defecar.

En la actualidad se busca que en las
corraletas las excretas contaminen menos,
ya que al ofrecerles un tipo de alimento
comercial que reduce la volatilizaciéon del
amonio en 18% en un periodo de 45 dias,
favoreceria un mayor bienestar de los
animales (Petersen, 2010), pudiendo
incrementarse la “conducta de letrina”.

En general, se considera que el
alojamiento individual para verracos adultos
es inapropiado, lo que provoca la presencia
de estereotipas como un signo de bienestar
pobre (Broom y Fraser, 2007; Petak et al.,
2010). Pero, cuando son mantenidos en
grupo, algunos orinan sobre otro verraco, lo
cual ha sido debatido en cuanto a que si es
un tipo de manifestacion con algun
significado en un contexto social (Petak et
al., 2010). Sin embargo, no se ha observado
algo parecido cuando defecan.

En condiciones libres, los porcinos
presentan conductas diferentes, a tal grado
que en condiciones de subalimentacion,
buscan consumir las excretas de otros
animales, incluyendo las de personas
(Copado et al., 2004).

En estas condiciones, los cerdos
ferales no muestran la “conducta de letrina”
(Mcliroy, 1999), en cambio, los porcinos en
produccién que tienen acceso al campo no
defecan en el interior del lugar donde se
alojan (Hernandez et al., 2004), pero si lo
hacen en cualquier sitio abierto (Sarra et al.,
2001), desconociéndose la razén del porqué
prefieren defecar en areas nuevas que en
las ya conocidas (Stern y Andresen, 2003).

Gallina y Pollo
La produccién de huevo

generalmente se produce en jaulas, por lo
que la excreta de gallina que es de 138
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g/dia, se mezcla con residuos de alimentos,
plumas y huevos rotos. En estas
condiciones las aves tienen poco espacio, lo
cual modifica su comportamiento (Nicol,
1987; Baxter, 1994), haciendo que la
inactividad, picoteo y canibalismo se
incrementen (Hansen et al., 1993; Hansen,
1994), esto naturalmente impide que se
pudiera presentar la “conducta de letrina”.

De acuerdo con Grandin y Dessing
(1998), la falta de expresién de algunas
conductas no depende totalmente de los
cambios genéticos a través del tiempo o
esté determinado por las condiciones
ambientales, sino que el estimulo esté
ausente.

Por otro lado, en Ilas naves
productoras un pollo al inicio de la engorda
en piso ocupa 929 cm? siendo después
entre 464 y 557 cm? en promedio el resto
del tiempo (Siegel y Gross, 1973),
presentandose acumulacion de amonio,
nitrito y nitrato en las excretas que se
encuentran esparcidas en todo la nave,
afectando las ganancias de peso (Reha et
al., 2010) con temperaturas elevadas que
estresan aun mas a las aves (Soleimani y
Zulkifli, 2010), lo cual no favorece la
presencia de la “conducta de letrina”.

Aunado a lo anterior, cuando el
espacio por ave se reduce entre 0.067 y
0.041 m? el movimiento de las gallinas o
pollos declina totalmente (Newberry y Hall,
1988), disminuyendo su comodidad porque
las condiciones de alojamiento o manejo
son pobres (Broom, 2009),
desconociéndose ademas, si los granjeros
no ofrecen condiciones de bienestar que
limitan la expresibn de sus conductas
naturales (Bertoni, 2009).

De acuerdo a que en general, tanto
las gallinas como los pollos de engorda se
encuentran en espacios reducidos, la
adaptacion a ese ambiente depende de
mecanismos fisiolégicos con los cuales
regula su estado interno para normalizar
sus conductas y no estresarse (Ringer,
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1971), de no lograrlo, es comun que
presente conductas anormales que utiliza
como indicadores de un bienestar pobre
(Gonyou, 1994), ademas provocan que las
excretas presenten contenidos elevados de
metabolitos de corticosterona (Janczak et
al., 2007).

Por lo tanto, cuando las aves no
pueden realizar sus conductas naturales,
ocasionada por una densidad elevada,
presentan entonces un estado de
frustracion que puede desencadenar en un
estado similar a la depresion (Broom, 1985;
Stillwell et al., 2007).

Es comun observar en sistemas
intensivos, que los pollos visitan la fuente de
abastecimiento de agua entre 30 a 40 veces
al dia (Fraser y Broom, 1998). Sin embargo,
no se ha registrado cuantas veces defecan
y donde lo hacen.

De ahi surge la pregunta cuando los
animales presentan la “conducta de letrina”,
si sus excretas son utilizadas para
comunicar estados o condiciones naturales
y no de ambientes estresantes.

CONCLUSIONES

La producciéon animal intensiva que
induce el hacinamiento y que provoca una
condicion pobre de bienestar, es
posiblemente la causa que ha motivado que
la “conducta de letrina” practicamente haya
desaparecido de las conductas naturales
basicas en los animales de granja. Sin
embargo, cuando los caballos y ovinos se
encuentran en espacios intermedios entre
individuales y extensos, presentan la
“conducta de letrina” y son los porcinos los
que marcadamente la expresan.

En cambio, el conejo mantenido en
jaula no la manifiesta, mientras que en las
gallinas y pollos no hay indicios de que la
presenten aun en condiciones de piso. En
algun momento en la etapa evolutiva las
excretas ya no tuvieron la funciéon de
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defensa del territorio y de informacion
intercambiable de las condiciones en que se
encontraba un animal.
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